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Prijedlog



sa 13. sjednice  Općinskog vijeća Općine Matulji, održane dana 24. 05. 2018. god.  u vijećnici Općine Matulji.

Sjednicu je u 17,00 sati otvorio predsjednik Općinskog vijeća Općine Matulji,  Darjan Buković, pozdravio  nazočne , te prozvao  vijećnike.

Sjednici je nazočno 15  vijećnika: Ivana Bratović, Darjan Buković,  Dean Frlan, Gordana Galešić, Željko Grbac,  Vedran Grgurić, Slobodan Juračić, Hari Jurdana, Sandro Ladavac, Ivan Lipovac, Tatjana Margan, Dean Maslić, Dominik Rubeša, Bojan Šustar i  Ivana Vasilić Polić.

Vijećnici:  Goran Lučin  i   Mladen Prenc  će  zakasniti. 
PREDSJEDNIK  Općinskog  vijeća  konstatira  da je sjednici Općinskog vijeća  nazočno 15  vijećnika,  te  da će sve odluke donesene na sjednici  biti pravovaljane. 

Za ovjerovitelje  zapisnika jednoglasno su izabrani:   Vedran Grgurić  i  Slobodan Juračić 
Na Sjednici Općinskog vijeća nazočni su : 

1) Općinski načelnik Općine Matulji, Mario Ćiković,

2) Zamjenica Općinskog načelnika, Eni Šebalj,

3) Zamjenik Općinskog načelnika, Bruno Frlan,
4) Ervino Mrak, director Liburnijskih voda,
5) Miodrag Šarac, rukovoditelj razvoja i  investicija,

6) Pročelnica Jedinstvenog upravnog odjela Općine Matulji, Biserka Gadžo,

7) Voditeljica Odsjeka za samoupravu i upravu, Ljubomira Vrh,
8) Viši stručni suranik za prostorno uređenje, Smiljana Veselinović,
9) Ugovoreni snimatelj RIF-marketinga,  Nikola Cvjetović

10) Novinarka Novog Lista , Marina Kirigin  

PREDSJEDNIK  Općinskog vijeća  poziva  Općinskog načelnika  da podnese Izvješće o kulturnim, sportskim, komunalnim i drugim događanjima  u  razdoblju od 26. 04. 2018. Do 24.05. 2018. godine.
Na sjedncu  su došli vijećnici Mladen Prenc i  Goran Lučin  te je nazočno 17 vijećnika .

OPĆINSKI NAČELNIK podnosi  Izvješće o kulturnim, sportskim, komunalnim i drugim događanjima za razdoblje od 26. travnja do 24. svibnja  2018. godine.

PREDSJEDNIK  Općinskog  vijeća poziva  vijećnike  na davanje komentara ili postavljanje pitanja po podnesenom Izvješću Općinskog Načelnika.

ŽELJKO GRBAC – traži pojašnjenje vezano za  sklopljeni ugovor  za uređenje Dječjeg vrtića Veli Brgud. 
OPĆINSKI NAČELNIK – daje pojašnjenje  da  je  Općina Matulji provela postupak jednostavne nabave  za  usluge stručnog nadzora nad izvođenjem radova  energetske obnove zgrade Dječjeg vrtića Matulji, objekt Veli Brgud. Općina Matulji je sklopila ugovor sa najpovoljnijim ponuditeljem – Zajednica ponuditelja  Dinocop Consult d.o.o. Omišalj i  Promacon d.o.o. Bjelovar na iznos od 23 tisuće kuna bez PDV-a. 
PREDSJEDNIK Općinskog vijeća  konstatira  da nema više  pitanja niti komentara po  Izvješću Općinskog načelnika , te poziva vijećnike  na davanje dodatnih komentara ili pitanja u vezi dobivenih odgovora na vijećnička pitanja postavljenih  na 12. sjednici Općinskog vijeća . 

DOMINIK RUBEŠA – na prošloj sjednici postavio sam pitanje u vezi zadržavanja  vode na  igralištu u V.Brgudu, a u saznanju sam  da se isto dešava I na igralištu u Brešcima. Odgovoreno je da se nedostatak može sanirati jedino kompletnim preasfaltiranjem što bi iznosilo 240 tisuća kuna, što se možda nikad neće izvesti, obzirom na situaciju. Sanirati se može  izvedbom odvoda, odnosno  provesti  cijev od cca 3 m,  izvan igrališta i postaviti mrežicu, što ne bi iznosilo  više od 5 tisuća kuna.
OPĆINSKI NAČELNIK – hvala na sugestiji. 

PREDSJEDNIK Općinskog vijeća – daje komentar na postavljeno vijećničko pitanje – smatram  da je 30 dana dovoljno za odgovor, ako Vam nisu odgovorili na e-mail, drugi put ih zovite na telefon, jer je mjesec dana za saznati informaciju, sasvim dovoljno, za saznati što se dešava sa našom dvoranom.

Također  zahvaljuje  općinskim službama što su promptno reagirale i  riješile šikaru u Rukavcu i nada se da će tako reagirati i na druge dojave građana. 
PREDSJEDNIK Općinskog vijeća  konstatira  da se  više nitko od vijećnika nije  javio za davanje komentara ili pitanja po dobivenim odgovorima na vijećnička pitanja, prelazi se  na  postavljanje novih 

VIJEĆNIČKIH   PITANJA 

GORDANA GALEŠIĆ -  postavlja  pitanje vezano za ugovor koji je sklopljen između  Općine Matulji  i  teleoperatera, a u Mjesnom odboru Šapjane.
 Dana 19. 02. dostavljen je  dopis  na ruke  Općinskog  načelnika, na koji  se očekivalo da će biti odgovoreno u roku od 30 dana, sukladno čl. 29. Statuta Općine Matulji, međutim kako  nije, 13. 04. dostavljena je požurnica, međutim  kako  do danas nije dobiven adekvatan odgovor koji oni žele i  traže,  daje Općinskom načelniku  kopije tih dokumenata, pa se nada da će  dobiti  pismeni odgovor. 
SANDRO LADAVAC – zanima ga što će Županijska uprava za ceste, zajedno sa MUP-om učiniti  za smanjenje broja prometnih nesreća na raskrsnici za Frlaniju? 

Također bi od MUP-a tražio podatak koliki je do sada  tamo bio broj prometnih nesreća?

OPĆINSKI NAČELNIK – postaviti ćemo upit za očitovanje Županijskim cestama. 

DEAN FRLAN- svjedoci smo  da  se pojavljuju divlji deponiji  i uvjeren sam da su  nadležne službe Općine Matulji obišli teren. Interesira  ga da li se može dobiti određena evidencija, odnosno da li je sankcioniran, ukoliko je utvrđen, odnosno identificiran pojedini počinitelj?

OPĆINSKI NAČELNIK -  na sjednici nije nazočan nitko iz Odsjeka za komunalni sustav, te će na postavljeno pitanje biti pismeno odgovoreno.  

DOMINIK RUBEŠA – interesira ga  informacija u vezi parkiranja kod sportske dvorane, obzirom da ljudi nepropisano parkiraju i da li se  takve može  kažnjavati?
OPĆINSKI NAČELNIK –  mi ne možemo  kažnjavati, ali  može policija, te ćemo  o tome upoznat domara.

IVAN LIPOVAC – ovo što je  kolega Rubeša postavio pitanje, već sam ranije postavio  pitanje da se postavi neka rampa ili tako nešto, rekli ste da ćete nešto poduzeti po tom pitanju ali do sada nije ništa poduzeto.
U više navrata je komunalnom redaru javljeno da se cesta ispred školske dvorane prlja blatom, pa postavlja pitanje da li će to očistiti  investitor, da li će Komunalac, jer sve to odlazi  u garažu?

Drugo pitanje postavlja vezno  za  negodovanje  mještana u  naselju Frančići zbog  nagomilanog smeća oko samih baja, baje se odvoze, ali okolo ostaje dosta razbacanog smeća (ima  foto dokumentaciju).  To se ne odvozi, sa problemom je upoznat i komunalni redar, kao i direktor Komunalca gosp. Ervino Mrak, putem e-maila, pa traži očitovanje.
OPĆINSKI NAČELNIK – ističe  da je u dva navrata održan sastanak  sa rukovodstvom Komunalca oko problematike nagomilanog otpada oko baja. Misli  je da je našto poduzeto  i situacija je nešto bolja, ali se još uvijek nađe takvih stvari, ali kasnije će direktor, g. Ervino Mrak dati  očitovanje o tome što se sada poduzima. 

Što  se tiče  rampe, ne može  se zatvoriti cestu  jer je to vatrogasni prilaz, ali  postoji  znak da se ta cesta ne može koristiti. Dodaje  da će na slijedećoj sjednici  Općinskog vijeća biti izvješće Policijske postaje  o sigurnosnoj situaciji na našem području. Također ističe  da imaju velik broj nepopunjenih radnih mjesta, tako da je u Matuljima rijetko policijski službenik, kao policajac kvarta, tako da smo zatražili, jer smo i prošlih godina sufinancirali, da dođe da napravi reda … u prometu, Jankovićevom dolcu, jer se pojavljuje  i grupica  alkoholiziranih koji se zadržavaju  u parku ispred crkve, kod točione, ispred lifta i dole u Jankovićevom dolcu.  

 Obavijestili smo  policiju i tražili da barem češće prolaze  sa  službenim vozilom i  bace pogled  na Jankovićev dolac, a nadamo se da će  dobiti pojačanja,  da bude  barem za vrijeme  ljeta malo više  policijskih službenika u samom centru. 
ERVINO  MRAK – što  se tiče smeća  mi smo  u dogovoru sa Općinom Matulji i  komunalnim redarom i  pratimo  situaciju, ali  takvih situacija ima i na  drugom području  Liburnije. Mi smo  jutro  pokupili komplet otpad kod “Plodina”  i vjerujem da već sada ima oko kontejnera novog otpada, tako i u Frančićima. Dodaje  da su kod “Plodina” bile vreće fleksibilnih cijevi, takav otpad  je  ostavio  neki  privatni poduzetnik i problem je što danas takav otpad više nitko neće primiti za nula kuna. Ako vozite na Marišćinu,  ograničena je kvaliteta otpada koji primaju uz naknadu, ako vozite u Sekundar ili bilo gdje drugdje morate platiti, tako da će morati biti  pooštrene mjere komunalnog redarstva i naših djelatnika koji su na terenu i početi naplaćivati kazne, bez toga nećemo uspjeti.

Drugi je problem što Marišćina ne može primiti niti problematični, niti opasni otpad. Ako  dovezemo baju sa različitim otpadom ( salonit, stiropor ili nešto) ništa neće primiti, kamion vrate natrag  i to su pravila. To su posebne firme koje to zbrinjavaju takav otpad , na ovom području je to Metis. Naglašava  da će trebati zajednički pristupiti problemu,   te da bilo tko vidi na terenu, e-mailom  ili  bilo kakvom drugom informacijom  dojavite, tako da imamo veću kontrolu s terena. Iz nekih izvora  doznajemo da  se otpad vozi i  sa  susjednih područja. 

Na Osojnicu  se više  ne vozi ništa, ne može  se više deponirati,  pred mjesec dana smo imali inspekciju, nalaz je bio pozitivan, ona ide u sanaciju, prijava je išla  prema Fondu  i  ide u trajno zatvaranje.
Reciklažno dvorište  je kandidirano i prijavljeno Fondu, očekuje se  da bi na jesen počeli radovi. 

BRUNO FRLAN – daje pojašnjenje da su na web sajtu stavljeni  svi dokumenti koji su zadnjih mjeseci doneseni  u vezi zbrinjavanja otpada.
 Među  njima je obrazac za prijavu nepropisano odbačenog otpada. Svjesni ste da komunalni redari ne mogu biti stalno na terenu i nadzirati cijelo područje, nemoguće je to spriječavati. Apelira na vijećnike da ukoliko primjete  i znaju tko je to napravio  da to i prijave, jer inače će  troškovi zbrinjavanja otpada biti značajna stavka u našem Proračunu.  
Reciklažno dvorište će biti gotovo pred kraj godine, biti će operativno početkom slijedeće godine i sve će se to moći riješiti, a isto tako  može se riješiti još nešto malo  u priručnom reciklažnom dvorištu  na Osojnici. Ne treba biti ovakvih slika, kao što sada imamo po općini Matulji da se dovodi smeće  i  iz drugih Općina.
PREDSJEDNIK Općinskog vijeća- skreće pozornost, gosp. Mrak je rekao da se više ništa ne vozi na Osojnicu, Vi ste rekli da se još uvijek nešto može odvesti?

BRUNO FRLAN – deponij više ne prima nikakav otpad. Do početka rada  reciklažnog dvorišta, postoji malo, priručno reciklažno dvorište, koje će biti u funkciji dok se ne otvori službeno  u Jurdanima, poslije toga će sve ići na Jurdane.
TATJANA MARGAN – u ime stanovnika Ulice Stari Grad postavlja pitanje vezano za mogućnost postavljanja bukobana na brzoj cesti prema Učki. Bave se iznajmljivanjem, buka je dosta velika, pa ih zanima da li  će, tko će,  u čijoj je to nadležnosti biti postavljeni jednog dana možda bukobrani?
OPĆINSKI NAČELNIK – nadležnost je BINA Istra, poslat ćemo upit.

MLADEN PRENC -  davno sam pitao da li Zdravstveni centar ima prioritet pri čišćenju snijega? Odgovoreno je da ima, ali nikad nisam dobio odgovor zašto se ne čisti snijeg najprije u Zdravstvenom centru. Opet postavljam pitanje, da li Zdravstveni centar ima prioritet pri kupljenju smeća? Opet će mi biti odgovoreno  da. Sada će reći da razni materijali, imam fotografije – ponedjeljak, srijeda, subota, to je strašno koliko je smeća . Nađite mi opravdanje za to, prema tome -  nemam vremena ili je materijal, ne  znam koji …!

PREDSJEDNIK Općinskog vijeća  –obraća se  gosp. Ervinu Mraku, evo sad smo rekli, prvi konkretan slučaj.


ERVINO MRAK – lovranci razmišljaju da bi  par ovako kritičnih  mjesta postavili čak i kamere.


PREDSJEDNIK  Općinskog vijeća – to sam htio predložiti, to je jedino rješenje, ljudi to dovoze autima i smatram da bi kritične točke trebalo pokriti kamerama isto kao i općinsku imovinu. Mjesta gdje se skupljaju tzv. “klošari” – pokrit kamerama i taj problem riješiti zauvijek.

ŽELJKO GRBAC – pred nekoliko sjednica postavio sam pitanje da mi se dostavi pregled imovine, a sada bi molio da mi se dostavi pregled svih ugovora o najmu ili drugom obliku korištenja zemljišta, poslovnih prostora, stambenih prostora itd. Ne trebaju ugovori – samo pregled. Znači – ime i prezime, čestica ili adresa, rok na koji je ugovor sklopljen i iznos na koji je ugovor sklopljen.


Drugo pitanje – stalno se spominje uređenje Dječjeg vrtića Veli Brgud, početak rada jeslica i cjelodnevnog boravka – 01. 11. 

Interesira ga, da li su raspisani natječaji za te radove, kada će započeti i da li će apsolutno započeti?
Treće pitanje – donesli smo  odluku  o Pravilniku o javnoj nabavi – nažalost,  uvidom u zadnji raspisani natječaj o javnoj nabavi, smeta mi način na koji se opstruiraju odluke Općinskog vijeća. Jednoglasno, konsenzusom donesli smo taj Pravilnik, sa ciljem da omogućimo našim poduzetnicima da se takmiče na poslovima koji dodjeljuje Općina Matulji.

Napravili smo maksimalno  jednostavno, bez kompliciranja, bez nekakve papirologije i cilj je bio da se omogući svima.

Izašao je Natječaj za sadnju 57 čempresa i  nekih 320 grmova ukrasnih biljaka traži da tvrtka ima zaposleno jednoga agronoma i dva vrtlara. Uz to bi ta firma prošlu godinu trebala imati najmanje jedan posao u visini od 188 tisuća kuna plus PDV i  potvrdu o tome da je uredno obavljen taj posao. Ono što mi je zasmetalo je, što u tom Natječaju nije pisalo da bi ta tvrtka trebala imati slovo”O” u svojem nazivu. Zašto slovo “O”, jer sam išao pogledati  Listu sposobnih ponuditelja, za te poslove i uspio sam detektirati da između tih 10 – 11 koji su tamo, samo jedna jedina tvrtka ispunjava te uvjete.
Interesira ga tko  si je uzeo za pravo da opstruira odluke ovog Vijeća . Kako neki mali obrtnik može sklopiti ugovor koji je procjenjen u iznosu od 180 tisuća kuna, a vjerujem da bi mogao biti i puno, puno manji. Kako ćemo omogućiti da apsolutno pokuša sudjelovati  u natječaju? Ne bi komentirao da su nekakvi komplicirani radovi, međutim iskopati 370  rupa i zasaditi 370 biljaka, da se nitko ne uvrijedi, onaj što se jučer spustio sa planine će to znati napraviti. Mi tražimo dipl. agronoma i dva vrtlara.
U cijelom Natječaju postoji jedan dio koji se zove izrada travnjaka – 550 m2 travnjaka, izvan grobnih polja, 3,5 m  ispod zida na prostru gdje se sade čempresi, na prostoru koji nitko neće vidjeti, koji će tako i tako zarasti u roku od godine dana, ako ne i prije. Najjeftinija varijanta onoga što je tamo upisano za tih 550 m2, je 25 tisuća kuna. Taj iznos  mjesečno izdvajamo za sufinanciranje autobusnih karata osnovnoškolaca i srdnjoškolaca, a mi ćemo raditi livadu tamo gdje će za godinu dana i sama nastati i nije uvjet  nekakvoj funkcionalnosti tog groblja, odnosno objekta bilo kakvog. To je samo jedan od primjera kako izgledaju naši javni natječaji i gdje trošimo novac. 

Traži očitovanje tko i na temelju čega je sastavio ovakve uvjete Natječaja, tko je pročitao troškovnik, razmotrio stavke i rekao da to treba?

Finale svega – poslani su  okolo upiti za prijavu na Natječaj, u troškovniku  iza prvog reda piše:  ponuda prema nacrtu u prilogu, mislite da je  nacrt u prilogu… a Natječj je dva puta poslan. Dva puta je poslan i dva puta bez priloga. To samo govori nešto o nama svima ovdje .
Molim pismeno očitovanje o ovim pitanjima koje sam postavio.

OPĆINSKI NAČELNIK – očitovati ćemo se  da gosp. Grbca  podučimo kako se čita Natječaj, pa da vidite da sve ovo što je ispričao, nije istina. Ovo – da svatko tko siđe sa planine je agronom, zna sve o sadnji i kako se to treba saditi, dalje ne bi komentirao. Dobiti ćete u pismenoj formi, pa ćete vidjeti što je stvarno bilo, te možemo prokomentirati  riječi gosp. Grbca.

DEAN FRLAN –vezano za postavljeno pitanje, ako se gosp. Grbac složi, moli  nadopunu pitanja u vezi popisa ugovora da se uz ime i prezime ili naziv tvrtke  upiše eventualno dužnike koji su dužni više od tri mjeseca najamnine,  da li u iznosu  ili mjesecima .
PREDSJEDNIK Općinskog vijeća  postavlja dva vijećnička pitanja.

1. Što je sa Gornjim igralištem ? Sve ono što se pričalo za Gornje igralište – gradnja trgovačkog centra itd. Da li  postoji bilo kakva inicijativa, makar i za prodaju tog zemljišta?
2. Na tragu pitanja postavljenog na prošloj sjednici, kad ste nešto  i poduzeli po tom pitanju,  tiče se  naselja Pešćinica i općinskog terena ispod razine ceste, jedno dva metra, koji nije bio problem sve dok nisu počela rasti stabla i kompletno zaklanjaju pogled. Inače od tamo se vidi more, te su  mještani  nakon 5 – 6 godina počeli negodovati. To stvarno više nije graja, nego je to šuma . Ako  nema sredstava u općinskom Proračunu, makar  kontaktirajte Mjesni odbor i dozvolite  bilo kakvu akciju, jer su stanovnici  naselja Pešćinice spremni to sami očisiti, samo ne mogu dobiti nikakav odgovor, da li to mogu sami očistiti ili ne. Prosljediti ću fotografije i objašnjenje mještana zamjeniku Načelnika.
OPĆINSKI NAČELNIK – što se tiče sportskog igrališta ono je izgubilo funkciju, i rečeno  je da kad se napravi igralište u Jankovićevom dolcu, da gornje igralište gubi funkciju, a kroz predočenje novog  Prostornog plana   taj prostor će se predvidjeti za  Dom za starije osobe, jer je to  isto tako vlasništvo Općine Matulji. Po prijedlogu izrađivača Plana  to je  dobro rješenje, jer starije osobe moraju biti u centru da nisu izdvojeni. O tome će biti  javna rasprava, te ćemo čuti konačno mišljenje.  

PREDSJEDNIK Općinskog vijeća – zahvaljujem  se vijećnicima na vijećničkim pitanjima, te prelazimo na usvajanje zapisnika sa 12. sjednice Općinskog vijeća  od  26.04. 2018. g.

Poziva vijećnike  na davanje komentara ili dodatnih pitanja vezano  za zapisnik, utvrđuje  da se nitko od vijećnika nije javio  za davanje komentara, te  daje  Zapisnik  sa 12.sjednice na glasanje 
OPĆINSKO   VIJEĆE    sa  17 glasova  ZA    (JEDNOGLASNO)  usvojilo  zapisnik sa 12. sjednice  Općinskog  vijeća. 

PREDSJEDNIK Općinskog vijeća – sukladno članku 64. stavku 1. Poslovnika Općinskog vijeća Općine Matulji  predlaže dopunu  Dnevnog  reda, na način da točka 1. predloženog  Dnevnog reda postaje 1. b, a da se doda nova točka 1. a/ koja glasi: Upoznavanje članova Općinskog vijeća Općine Matulji sa problematikom  nedostatka sredstava naknade za razvoj u iznosu  od 4 kune, na području Općine Matulji .  
Izvjestitelji su Direktor društva Ervino Mrak i rukovoditelj razvoja i investicija Miodrag Šarac.
OPĆINSKO  VIJEĆE   je sa 17  glasova ZA (JEDNOGLASNO) donijelo slijedeći: 
D n e v n i        r e d :

1. a/ Upoznavanje članova Općinskog vijeća Općine Matulji sa problematikom  nedostatka sredstava naknade za razvoj u iznosu  od 4 kune, na području Općine Matulji

Izvjestitelji: Direktor društva Ervino Mrak i rukovoditelj razvoja i investicija Miodrag Šarac
    b/ Upoznavanje sa projektom Liburnijskih voda d.o.o. EU Liburnijska glomeracija


 Izvjestitelji: Direktor društva Ervino Mrak i rukovoditelj razvoja i investicija Miodrag Šarac 
2. Prijedlog Ugovora između Općine Matulji i Brodogradnje Pičuljan d.o.o. Rab

Izvjestiteljica: Voditeljica Odsjeka za samoupravu i upravu Ljubomira Vrh

3. Razmatranje i donošenje Odluke o izmjenama i dopunama Odluke  o porezima Općine Matulji

Izvjestitelji: Općinski načelnik Mario Ćiković i voditeljica Odsjeka za proračun i financije Helena Stanić

4. Razmatranje i donošenje Odluke o izradi III. Izmjene i dopune Prostornog plana uređenja Općine Matulji
Izvjestitelji: Općinski  načelnik Mario Ćiković i Viši stručni suradnik za prostorno uređenje Smiljana Veselinović 

5. Razmatranje i donošenje Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o izradi II. Izmjene i dopune Urbanističkog plana uređenja Matulja
Izvjestitelji: Općinski načelnik Mario Ćiković i Viši stručni suradnik za prostorno uređenje Smiljana Veselinović

6. Razmatranje i donošenje Odluke  o  provođenju postupka stavljanja izvan snage Detaljnog plana uređenja centra Matulja (DPU 1) 

Izvjestitelji: Općinski načelnik Mario Ćiković i Viši stručni suradnik za prostorno uređenje Smiljana Veselinović

7. Razmatranje i donošenje Odluke o provođenju postupka  stavljanja izvan snage dijela Detaljnog plana uređenja radne zone R-2  (DPU 3) 
Izvjestitelji: Općinski načelnik Mario Ćiković i Viši stručni suradnik za prostorno uređenje Smiljana Veselinović

PREDSJEDNIK Općinskog vijeća daje na glasanje prijedlog  da se Amandmani mogu podnositi na

samoj sjednici .


OPĆINSKO  VIJEĆE   je  sa 15 glasova ZA (JEDNOGLASNO)  podržalo prijedlog da se Amandmani mogu podnositi na samoj sjednici. 

AD-1.a/ Upoznavanje članova Općinskog vijeća Općine Matulji sa problematikom  nedostatka sredstava naknade za razvoj u iznosu  od 4 kune, na području Općine Matulji

PREDSJEDNIK  Općinskog vijeća poziva izvjestitelja , gosp. Ervina Mraka , direktora da podnese uvodno  obrazloženje.


ERVINO MRAK – ističe  da je materijal dostavljen u dva dijela – prvi dio je povijest nedostatka  naknade za razvoj od  4 kune na području Općine Matulji , te da je na zadnjoj sjednici Skupštine Liburnijskih voda odlučeno da se ta točka sa kompletnim  materijalima  uvrsti  u dnevni red   Općinskog vijeća  Općine Matulji.


Drugi dio materijala  je kompletan  materijal  od početka 2003. godine kada su Općina Matulji, kao i Općina Lovran i Grad Opatija, temeljem odluke  Općinskih i Gradskog vijeća odlučili da se uđe u program Jadranski projekt i da se uvede  4 kune po m3 prodane vode.

Od 2003. godine ove tri Jedinice lokalne samouprave skupljale  su sredstva  i to je ulazilo u Proračun pojedinih jedinica do 2010. godine. Ukupni  iznos Projekta Jadrana  kroz dvije faze iznosio je 200 miliona kuna, tako da se u tom periodu  puno napravilo na Projektu vodnih i sanitarnih objekata na području Liburnije, odnosno tih jedinica. 

Nakon 2010. godine ušlo se je u drugu fazu, te su na području Općine Matulji  napravljena četiri velika projekta i učešće u  uređaju za pročišćavanje otpadnih voda Opatija u Ičićima,  prema udjelu u količini postotka vode koja čini  masu koja dolazi na uređaj.

Ističe da je 2010. godine donesena je Odluka Hrvatskih voda i  Uredba Vlade Republike Hrvatske da sredstva koja su prikupljena - 4 kune po m3 prodane vode,  nisu prihod  jedinica lokalne samouprave, nego su prihod  Trgovačkog  društva, tadašnjeg  „Komunalaca“, sada „Liburnijske vode“.

S obzirom da su podjeljena 1. i 2. Faza u  1.  fazi  je to iznos 1,92, a u 2. fazi je to 2,08 kn/m3. 

U nastavku izlaganja osvrće  se na  pregled kretanja stanja sredstava po jedinicama lokalne samouprave, te ističe  da je za Općinu Matulji do današnjeg dana  nedostatka oko 1,3 miliona kuna. Do sada se to zatvaralo sa  solidarnošću između Jedinica, jer račun  je bio jedinstven, tako da smo se pokrivali, jer smo posuđivali od strane Grada Opatije i iz tekućih sredstava Liburnijskih voda.
Povrat  sredstava je nemoguće prikupiti od 4 kune, a 15. 10. dolazi novi anuitet, a kako bi se problem riješio, po gruboj procjeni procjenjuje  se na potrebu  osiguranja sredstva Općine Matulji  od  milion  330 tisuća. 

U nastavku  iznosi  financijske pokazatelje prikazane  u tabelici za razdoblje od 2018. – 2023. godine.
Dodaje, da Grad Opatija iduće godine može ukinuti 1. fazu, znači ne mora više prikupljati sredstva od 4 kune, s ozbirom da ima dovoljno novaca za pokrit  porebe 2. faze.

Sve revizije koje su do sada obavljene su upozorile  da taj slučaj treba riješiti, to je obaveza jedinice lokalne samouprave, a na upit,  od Vodnog vijeća  je odgovoreno  da cjelokupni nedostatak sredstava moraju podmiriti jedinice lokalne samouprave sa područje gdje su se odvijale investicije.
Predlaže  da se taj nedostatak podmiri iz Proračuna, kako bi okončali tu  problematiku. 

OPĆINSKI NAČELNIK –  firma „Komunalac“  je  za taj projekt izradila  fizibiliti studiju za koji se traži da se na području jedinice lokalne samouprave skuplja  4 kune i da će to biti dovoljno za vraćanje kredita. Preuzeli smo odluku da od 2003. godine do 2014. godine 2 miliona godišnje  uplaćujemo za sve stanovnike i za privredu  sa područja Općine Matulji. 10. 08. 2014. godine je nedostajalo oko 4 miliona kuna. Iz Proračuna  je uplaćeno tih 4  kune, kada smo dobili od Vodnog vijeća upozorenje  ( Grad Opatija i Općina Matulji), da odluka Vijeća nije važeća, znači morali smo to ukinuti. Kao Općina smo došli na nulu i krenulo je sa plaćanjem stanovništa, dakle plaćaju stanovnici i Lovrana i Opatije i Matulja, i očito je da fizibiliti studija nije pokazala pravu vrijednost, jer mi svi plaćamo,  a  nedostaje taj iznos. 
Zajednički smo potpisali taj projekat, i prošle godine smo trebali platiti, nismo platili, i ništa se nije desilo. Sami problem će se desiti u IV mjesecu 2019. Činjenica  je da se na području  Opatije  skuplja više, a kod nas manje. Oni ne mogu koristiti taj novac za nešto drugo, mora stajati na tom računu. Taj račun je zajednički i za sve tri  jedinice lokalne samouprave  prema Hrvatskim vodama, dakle nitko nije oštećen. Ozbiljni problem nastaje u 2019. godini , te ćemo kroz proračun za 2019. godinu  iznaći načina kako razriješiti taj dug.  

Ukoliko  se poveća potreba  za vodom  na području Općine Matulji, svaki m3 koji se proda, tog duga će biti manje . 
Stvarni problem nastaje , a i zaključak ovog Vijeća je da  ne tražimo od drugih, da za nas plaćaju drugi, kad bude to potreba , a to je IV mjesec 2019. godine, te za tada trebamo imati neko mišljenje. Ovo što direktor kaže, normalno već želi u  X mjesecu, ratu prije da bude siguran, ali problem nastaje tek u IV mjesecu  iduće godine. 
PREDSJEDNIK  Općinskog vijeća otvara raspravu.

ŽELJKO GRBAC – osvrće  se na izlaganje , te traži pojašnjenje vezano za nedostatak sredstava. Dodaje da je na Skupštini u veljači 2017. bila informacija u vezi te problematike, te zašto ta informacija nije došla na Općinsko vijeće da smo dužni 1,3 miliona kuna. Podsjeća  da su članovi Skupštine  Gradonačelnik i Općinski načelnici.  Neprihvatljiva  je izjava  da trošimo  nečija   sredstva, jer oni ne mogu potrošiti. Prisjeće  se da je na sjednici Općinskog vijeća bilo rečeno da se prihvati  odluka  Vijeća za vodne naknade, ali da se iznađe način da se  to  vrati  i  kompenzira  stanovnicima, ali se nikada o tome nije niti razmišljalo.
Očekujem da ćemo dobiti prijedlog da se donese još 4 kune za razvoj, pa neka to naši stanovnici plate. 

Interesira  ga zašto  je ta informacija  zatajena ovom Vijeću kod  dostavljanja prijedloga prvog Proračuna  za 2018. godinu, u XII mjesecu? Zašto je to zatajeno kod Rebalansa?

Apelira  na ovo Vijeće da se razmotri kako će se  dugovanje uvrstiti  i riješiti  svoje dugove. 

Možda je Načelnik imao pravo kada je suspendirao izvršenje Proračuna, možda smo stvarno u bankrotu, a da niti ne znamo?

OPĆINSKI NAČELNIK – struka je napravila fizibiliti studiju potrošiti  ćemo toliko vode, skupt ćemo 4 kune i to vratiti. Vjerovao sam struci, struka tako kaže i vidjeti ćemo . Komunalcu , sada Liburnijskim vodama  da dignemo na Vijeću  sa 4 na 5 kuna, to nikako ne prihvaćam. Ukoliko  sa 4 kune ne možemo stići isplatiti  do 2023. g. , još ćemo skupljati godinu dana, pa ćemo skupiti taj ostatak što nam fali, te dovesti situaciju do kraja. Dakle nije urgentno, nismo pred banktom, platili smo ratu kredita u IV mjesecu, dogovorili smo se  da se tako plati , problem je što ne trošimo onoliko koliko je Studija pokazala.
ŽELJKO GRBAC – daje repliku – moli da se razdvoji dvije stvari, jedna stvar je paničarenje, a druga stvar je informiranje . Tko je ovdje znao da smo toliko dužni?

Prisjeća   se slučaja gdje se priča o dugu od 10,7 miliona gurala ispod tepiha. Rješili smo ga  što  se diglo kredit, a  sredstva su propala u Credo banci. 

TATJANA MARGAN -  koliko se troši vode godišnje na ovom području ?

ERVINO  MRAK – u prosjeku  mjesečno 45.730 m3, a u ljetnim mjesecima ( VI, VII, VIII i IX ) od 50-70 m3, a u zimskom period od 30 – 40 m3. 

DEAN FRLAN - da li se taj dug može reprogramirati? Da li je moguća  verzija sa reprogramom obaveze po tom projektu?

ERVINO MRAK – proučavali smo,  za uzimanje kredita za ovo pokrivanje je kud i kamo skuplje, kamate iznose cca 2,6 miliona kuna, a to je bačen novac. Najelegantnije je iz Proračuna podmiriti i to u ovoj godini. Za usporedu daje  primjer Općine Lovran koja  je imala 3,5 miliona viška, danas su na pozitivnoj nuli, te su u tom periodu dobili  i kamate.  I dalje je mišljenja da je projekcija bila dobra  i da ukupni iznos pokriva investiciju, jer nakon prelaska 4 kune od Općine Matulji na Komunalac, odnosno Liburnijske vode   imali ste 10 miliona kuna u rezervi. Normalno nije se to pokrilo, to je uloženo u druge investicije. 
SLOBODAN JURAČIĆ- kad  su odlukom Vijeća za vodne naknade sredstva prebačena na potrošača, najedanput više nema novaca, taj višak, govorimo da su  to strogo namjenska sredstva, kako ste mogli  taj višak Liburnijskih voda, utrošiti za neke druge namjene.
ERVINO MRAK  to nije višak Liburnijskih voda, to su sredstva Općine Matulji. To su odluke Općinskog vijeća. 
SLOBODAN JURAČIĆ- da li je to dug Općine Matulji ? Ako je rečeno da  će Općina Matulji sa 4 kune po utrošenom m3 vode isfinancirati projekt do kraja i i dalje  tih 4 kune idu iz Proračuna ili ga plaćaju potrošači, znači nije prekršena niti jedna stavka koja je donesena i potpisana. To je nedostatak sredstava, to nije dug Općine Matulji . 
ERVINO MRAK – sada je to dug Općine Mautlji , to je obaveza Općine Matulji
SLOBODAN JURAČIĆ -   po čemu, obaveza je  Liburnijskih voda, ne Općine Matulji.

ERVINO MRAK – potpisnice su jedinice lokalne samouprave. 

SLOBODAN JURAČIĆ- to nije dug Općine Matulji, to je nedostatak sredstava, koji se skupljaju – 4 kune po m3 vode na području Općine Matulji. Konstatacija je da nisu bili dobri proračuni koji su u startu  izrađeni. Nadalje konstatira  da su se Hrvatske vode očitovale  da ne mogu to plaćati Jedinice lokalne samouprave, nego potrošači, sad najedanput  može Jedinica lokalne samouprave kroz Proračun, zbog te Odluke Općinsko vijeće  je doneslo Odluku da neće Općina Matulji plaćati kroz Proračun nego potrošači, a sada najedanput može.

ERVINO MRAK – osvrće  se na str. 12  gdje Vijeće za vodne usluge u odgovoru navodi  da se iz proračuna može financirati gradnja ili otplata zajma  koji se koristi za otplatu gradnje vodnih građevina, te dodaje  da u svakom godišnjem izvješću upozoravaju  na nedostatak sredstava.
SLOBODAN JURAČIĆ – prema Zakonu o Proračunu  danas  ne možemo donesti Odluku da ćemo taj dug preuzeti jer nemamo osiguranih sredstava, jedino možemo razgovarati o tome da u slijedećem rebalansu osiguramo sredstva.

BOJAN ŠUSTAR – traži pojašnjenje, ako smo imali  10 miliona kuna, sada smo u minusu milion i sto, gdje je nastala ta razlika i kako je došlo do toga  da od najbogatije općine postanemo općina slučaj, a isto tako ga zanima, ako je Studija pogriješila na Matuljima, kako je pogodila na ostale općine?
OPĆINSKI NAČELNIK  - daje pojašnjenje- problematikom vode i odvodnje na  području Općine Matulji bave se Liburnijske vode ,kao i u drugim  jedinicama  lokalne samouprave  na Liburniji. Tih 10 miliona kuna se utrošilo na projekte vodoopskrbe, sve je bilo dobro do 2014. kad je Općina Matulji to plaćala, i onda se stvarao minus, bio je nešto više od  4 miliona, koji smo sa zadnjim  plaćanjem iz Proračuna otplatili. Kroz godišnje izvješće je o tome izvještavano, i prva varijanta  na Skupšti koju nisam htio prihvatiti je da se poveća cijena vode   od 4 na 5 kuna. Projekt nije samo za Općinu Matulji nego zajednički  i Hrvatske vode nas zajednički tretiraju. Nećemo da za nas netko drugi plaća i kada dođe granični moment iznaći ćemo načina i rješenje kako da se sredstva iznađu, i o svemu  ćete biti  obaviješteni.
PREDSJEDNIK Općinskg vijeća  konstatira da se više nitko od vijećnika nije javio za raspravu, zatvara  raspravu,  te daje 10' pauze.
1.b./ Upoznavanje sa projektom Liburnijskih voda d.o.o. EU Liburnijska glomeracija

MIODRAG ŠARAC – prije početka  prezentacije osvrće  se na  prethodnu točku - sjeća se kao član Poglavarstva kad se donesla odluka o preraspodjeli sredstava od 10 miliona kuna, bila je percepcija i razmišljanje  da se uloži prema vodospremi  Lisina i vodovodu Mune, nego da  sredstva stoje u Zagrebu i ukoliko budu nedostajala  da će se namiriti u određenom trenutku, tako je bilo razmišljanje  i rasprava, postoji i ugovor. 

Još jedna  stvar koja je bitna i za ovaj projekt, ovo su projekcije koje se tiču do 2046. godine, ono je bila projekcija koja je izrađena  na 15 – 16 godina. Kako će biti  za 5 godina- to nitko ne može procijeniti. Svaki dugoročni projekt nosi i određeni rizik, tako i projekcije nekakvih fizibiliti studija, projekcije cijene koštanja nečega i svatko tko ulazi u dugoročne projekcije mora znati u koje rizike ide.


Daje  uvodno  obrazloženje po ovoj točci, te ističe da se program zove Poboljšanje vodnokomunalne infrastrukture na području Liburnijske rivijere, obuhvaća četri općine Liburnije i dio naselja Trinajstići, grada Kastva, aglomeracija  u kanalizaciji znači da sliv svih kanalizacija teče na jedan  uređaj, to je kod nas slučaj u Ičićima.


Kad  je Republika Hrvatska ušla u Europsku uniju, preuzela je  nekakve obaveze  i te obaveze su prebačene na jedinice lokalne samouprave, a ne na komunalna društva. Naše obaveze su propisane u poglavlju 27 zaštite okoliša, što se treba napraviti, da građani imaju isti standard  kao i svi stanovnici Europske unije te da   okoliš bude zaštićen. Sa nekakvim direktivama koje je Hrvatska preuzela kao obveze, da se moramo uskladiti sa njihovom pravnom stečevinom, tako su tu i prilike. Naša prilika je korištenje kohezijskih fondova i sredstava iz Europske unije. Kroz plan vodno-komunalnih direktiva naglašava da je naša obveza  da do 2018. Mora biti sve ovo izgrađeno o čemu danas  tek raspravljamo. Već ćemo biti u nepoštivanju roka, ali to je za Hrvatsku samo kontroli rok, konačni rok je 2023. godina do kada to mora biti napravljeno, onda idu sankcije. 


Na ovaj način povećava se broj priključaka, učinkovitost sustava vodoopskrbe na način da se smanje gubitci da se uskladi sustav. 


Što se tiče kanalizacije imamo veću priključenost stanovništva na sustav odvodnje, prošišćavati će se veća količina vode i nama je bitno taj treći efekt koji dobivamo, zaštita izvorišta, konkretno tunel Učka. Gore nema kanalizacije i mora se napraviti kanalizacija da bi se to zaštitilo, i da bi bili usklađeni, sa pravom i sa realnim problemima koji bi se mogli dogoditi. 

U nastavku  pojašnjava  doprinose u projektu zaštite okoliša – smanjujemo kanalizaciju u podzemlje, smanjujemo u samo more sa II stupom pročišćavanja na uređaju u Ičićima i štiti se kakvoća vode na samom izvorištu.


Ističe  da  se radi na završnoj fazi Studije izvedivosti, gdje su potrebne određene odluke Općina i Gradova i sve što se predloži mora se izanalizirati kroz tri i više modela. U našem okruženju postoje tri aglomeracije: aglomeracija Mošćenička Draga, aglomeracija Opatija, Lovran, Matulji, aglomeracija Rijeka. U ovoj Studiji se gledala varijanta da se spoji Mošćenička Draga i Opatija na Rijeku, to je jedna od varijanata koja je rađena,  i rađena  je  posebna da se Mošćenička  Draga spoji na Opatiju, a da je Rijeka svoja aglomeracija.

Ispalo je da se ukine aglomeracija Mošćenička Draga i da je  to  najisplativija varijanta, da sve ide na Ičiće.

Drugi stupanj je aglomeracija. Što je aglomeracija? Kad se radi Studija izvedivosti postavljene su određene smjernice od Europske komisije. Izrađivač Studije ih mora poštovati, tako postoje tri kriterija. Jedan je udaljenost od naselja do naselja, tada je broj priključaka na mreži, treći dio je isplativost septičke u odnosu na samu kanalizaciju.

Kad se poštoju ti kriteriji na području Općine Matulji smo došli do toga da su naselja Bregi, Jurdani, Jušići, Kućeli, Matulji, Mihotići, Mučići i Rukavac u njima, praktički do Doma Permani .


Najveći objekt koji će se raditi u sklopu ove aglomeracije je uređaj za pročišćavanje otpadnih voda u Ičićima i njegova procjenjena vrijednost je praktički 100 miliona kuna. Tamo imamo prvi stupanj pročišćavanja, po vodnokomunalnim direktivama moramo imati drugi stupanj pročišćavanja, to je biološko pročišćavanje. Godišnji trošak rada tog uređaja je procjenjen na 4 miliona kuna. 
Nakon uređaja imamo  dva nusproizvda  tj. obrađenu vodu koja odlazi u more podmorskim ispustom. Kod nas je podmorski ispust  kilometar i dvijestotine i pedeset metara, a nalazi se na  dubini od 62 m, i u principu  more danas  uspije  obraditi svu kompletnu vodu čak i onu kad nismo imali uređaja. 
Drugi nusproizvod je mulj sa  uređaja, najpogodnija situacija je bila da solarno sušimo mulj, bio je prijedlog da se napravi u Jurdanima solarno sušenje, to je u principu staklenik u kojem se suši mulj. On prolazi kroz Opatiju i dan danas sa otvorenim bajama i nema neugodan miris. Od nove godine je nova situacija kako je proradio županijski deponij Marišćina i mulj ima klasifikaciju otpada i Marišćina može preuzeti taj mulj. Kroz studiju izvedivosti pokazala  se najisplativija varijanta tako da se odustalo od izgradnje sušare i u ovoj varijanti je odvoženje cijelog mulja na Marišćinu.  Bojimo se  da taj način zbrinjavanja nije u smjernicama  Europske unije i ako po našem zakonodavstvu i rješenju što ima Marišćina je sasvim čisto i kad budemo išli kod tehničkih konzultatana Jaspersa vidjeti ćemo kako će se očitovati po toj varijanti. Ako ne budu dali suglasnost na to , sigurno ćemo se još vidjeti po toj točci koji put. 
DOMINIK RUBEŠA – da li se može koristiti mulj, ili je to samo otpad?
MIODRAG ŠARAC –suši se  na 85-90 %  i on je energent.  Pojašnjava  da   u inozemstvu , farme koje se bave svinjogojstvom imaju pored farme solarne sušione  radi  gnoja  od svinja.
Na području Matulja bi se radili sekundarni kolektori, to je oko 20-ak kilometara, i to je jedna građevinska dozvola. Budući da rješavamo imovinsko pravne odnose morati ćemo ići na izmjenu dozvole . Drugi dio priče je sustav kanalizacije Jušići u družini od 4,8 km, koji se razvija, treći je sustav Jurdani od 7,5 km. Većinom se uz kanalizaciju mijenja i vodovod . Imali smo razgovor sa županijskim tijelima, vidjeti ćemo da li će se  očitovati oko e-županije. 
Što je u Natječaju to može ići, sve mimo vode i kanalizacije će financirati 100 %, ne možete naknadno dodavati. Sustav Bregi je 7,5 km, u fazi smo izrade  Glavnog  projekta, do kraja godine će imati građevinsku dozvolu.
Pored situacija koja će se  raditi na području Općine Matulji ima situacija za dobrobit cijelog kraja, tu je zamjena transportnih cjevovoda Učke (stari su preko stotinjak godina). O njima ovisi cijela Liburnija.

U nastavku daje informaciju o tehničkim podacima uređaja za pročišćavanje.

U sklopu projekta dobavljati će se i oprema – kamion  za sanaciju, kamera za snimanje kanalizacije i crpne stanice za sve stanovnike koji se moraju tlačno spojiti. Jaspersi su tehnički konzultanti europske unije koji moraju dati odobrenje na Studiju izvedivosti, te nakon toga možemo aplicirati  prema europskim sredstvima i dobiti sredstva. U nastavku daje informaciju o sadašnjem stanju priključenosti na kanalizacijsku mrežu, te priključenost  kroz aglomeraciju, te iznosi  financijske pokazatelje  investicije.
U daljnjem izlaganju  upoznaje vijećnike  o  tijelima koje prate provođenje  projekta i mogućnosti  penalizacije, te ističe  da po vodnokomunalnim direktivama  to  moramo napraviti. Po ovoj temi  će  se na općinskim i gradskim vijećima raspravljati još  tri – četiri puta,  te da će najranije 2019. započeti radovi.
Od 176 miliona, koliko je vrijednost investicije za područje Općine Matulji , obaveza Općine Matulji je 20 miliona i sto tisuća.

Napominje  da je Lovran prihvatio ulazak u projekt, Mošćenička Draga  , 30. 05.  prihvaća, Grad Opatija ima 29. 05. i prijedlog gradonačelnika je da se uđe u projekt.

Kako bi  završili Studiju izvedivosti, Općinsko vijeće treba donijeti odluku  koji sustavi ulaze u projekt, a što se tiče aglomeracije, trebali bi napraviti sve, te odluku o prihvaćanju financiranja projekta i  izvore financiranja. 

PREDSJEDNIK Općinskog vijeća otvara raspravu po točci 1.b. 

DEAN FRLAN – činjenica  je da  komunalne dadžbine, nameti  nadolaze, samim time što smo ušli u Europsku uniju i prihvatili direktive Europske unije. Ovo je preozbiljna, prerizična investicija da bi mogli na ovoj sjednici donositi odluku, ali u načelu sam za, jer je to ekološka komponenta. Smatra da za to treba određeno vrijeme, a najbitnije novac, te  predlaže   da se  na ovoj sjednici ne  donosi praveliki iznos,  da bi mogli  kompetentno  razmotriti i analizirati iznos od 20 miliona kuna, jer svi znamo u kakvoj smo trenutnoj situaciji. Na ovoj sjednici prihvatimo informaciju, a da za  slijedeću sjednicu dobro razmislimo za  sastanak povjerenstva, odbora itd. 
DARJAN BUKOVIĆ – nije bilo planirano da  glasamo sada o tome, ovo je samo informacija.

VEDRAN GRGURIĆ – citira  dio članka koji je objavljen u vrijeme predizborne kampanje  na  facebooku pod  naslovom „Matulji kakve želimo“ te dodaje –podržavam projekt,  ispunjavate  predizborni program.
SLOBODAN JURAČIĆ –praktički  na  području  Liburnije  je izgrađena skoro 100 % vodovodna mreža. Što se tiče rekonstrukcije interesira  ga da li je firma Liburnijske vode, prije Komunalac,  akumulirao tu nekakvu amortizaciju iz koje bi se te rekonstrukcije trebale i raditi? Trećina iznosa ide na vodovodnu mrežu, a dvije trećine na odvodnju.  Iz  materijala  je vidljivo  da  od ukupno 317 miliona kuna, na Matulji otpada 134 miliona kuna, bez zajedničkih troškova i bez neplaniranih troškova. Još  će trebati  o tome razgovarati i dogovarati  prioritete i  smatra  da  su svi dovoljno ekološki svjesni da znaju da je ovo potreba, a ne hir.
MIODRAG ŠARAC – rekonstrukcija vode osim Učke, ne dešava se  zato što treba zamijeniti vodovodne cijevi, nego zato što su ulice uske, polagani su cjevovodi u to vrijeme po tadašnjim putevima koji su se danas širili, uglavnom to bude na sredini ceste, gdje se radi toga ne  bude moralo mijenjati cjevovod, neće se mijenjati, ali u projektu je predviđeno i investicijom je predviđeno zbog potrebe gradnje, a Učku moramo. Od 2008.  se ne obračunava amortizacija i nema prihoda od amortizacije, to je tada bilo raspravljano i donesena odluka na  Skupštini i  Vijeću, zato  se prešlo na model odgođenih prihoda. 
Na  narednoj sjednici Vijeća biti će predloženi modeli financiranja, a zašto se već sada na vijećima raspravlja o tome, jer  su Hrvatske  vode tražile očitovanje da bi mogli završiti Studiju i nemojte ovo gledati kao financijsko opterećenje, gledajte kao  mogućnost razvoja općine  i sačuvanje okoliša.
GORAN  LUČIN – ovo je jasan projekt, postavio  bi dva pitanja- što se tiče troškova same Studije, da li su napravljeni konstruktivno, u smislu da je na svaki trošak kojemu je procjenjena vrijenost dodan neki postotak kvantitativne procjene rizika.
 Što  se tiče  penalizacije predlaže- možda bi bilo dobro da napravite analizu onih vodovoda koji su po  strukturi i kilometraži slični nama i po operativnim kapacitetima, jer ćete  to na kraju morati raditi  uz konzultante, pa da vidite u tom rangu od  kojeg do kojeg iznosa se kreće stopa penalizacije i mogli bi ukomponirati u neku našu procjenu, da bi mogli znati, iz nekih primjera negativne prakse, koji bi bio trošak penalizacije. 
MIODRAG ŠARAC – Sudiju nismo radili mi, postoje  stroge Smjernice po kojima se radi studija za vodouslužna poduzeća, radi se  dosta konzervativno u izračunima tako da su i postavljene stope rizika. Što se tiče analize, niti jedna aglomeracija nije provedena u cijelosti, ali ćemo se  truditi da nemamo tih grešaka.
PREDSJEDNIK  Općinskog vijeća konstatira da se nitko od vijećnika  više nije javio za raspravu,  zatvara   raspravu, te zaključuje točku 1. b.

AD-2. Prijedlog Ugovora između Općine Matulji i Brodogradnje Pičuljan d.o.o. Rab

PREDSJEDNIK  Općinskog vijeća  poziva izvjestiteljicu, Voditeljicu Odsjeka za samoupravu i upravu  Ljubomiru Vrh, da podnese uvodno obrazloženje.


LJUBOMIRA  VRH -  ističe  da je  2002. godine sklopljen Ugovor  sa  BI 3 Maj d.d. Rijeka koji  je dugovao Općini Matulji  s osnova komunalne naknade  milion i osamstotina i devet tisuća kuna. 
Općina Matulji je imala mogućnost blokirati račun TIB-a, nije to željela, te se krenulo u razgovor na način  da će se dug riješiti kroz prijenos prava vlasništva u k.o. Perenići, što je i izvršeno, te u k.o. Puži  koje zemljište je predstavljalo buduću cestu, prema tadašnjoj prostorno-planskoj dokumentaciji   površine od 4.562 m2. 

Tada  to zemljište nije bilo vlasništvo BI 3 Maj nego je odlukom Povjerenstva Vlade Republike Hrvatske  prenijeto ne BI 3 Maj, ali prenijeto je vlasništvo parcela koje su trebale tek nastati kroz parcelaciju i provesti kroz  katastar i gruntovnicu. Istovremeno je Vlada Republike Hrvatske sklopila Ugovor o prodaji nekretnina sa tadašnjom firmom Pičuljan Marine d.o.o. Predmet tog kupoprodajnog ugovora bile su i ove parcele koje su se trebale izuzeti za cestu. 
Da  se ne bi stopirao razvoj firme Pičuljan Marine d.o.o.  Općinskog poglavarstvo je 2003. godine donijelo odluku kojom se ne protivi da se Pičuljan Marine upiše kao vlasnik cijelih tih parcela, ali kad se  provede parcelacioni elaborat, koji je bio u toku izrade, za tih 4.562 m2, da će Pičuljan Marine d.o.o.  prenijeti vlasništo  na Općinu Matulji. Taj elaborat je puno godina bio na provedbi pošto je bilo  žalbi i sporova i nikad se nije uspio provesti u katastru i gruntovnici. Nakon toga je Općina Matulji donijela drugu prostorno-plansku dokumentaciju pa to nisu više bile te parcele i ta cesta, nego sasvim druge. Pičuljan Marine je zapao u određene potreškoće. 

Ovo  je tehnička provedba ranije preuzetih obveza između određenih ugovornih strana. Općina Matulji je jedino mogla osigurati ta svoja potraživanja, kroz zabilježbu ugovora. Sada su se stekli  uvjeti  da se  zemljište  u površini od ukupno 4.481 m2 prenese na Općinu Matulji, jer su potrebne za cestu. Te parcele  nisu opterećene nikakvih teretima. Tu razliku  u površini od 100 m2  bi Brodogradnja Pičuljan  prenijela  na Općinu Matulji , jer  prilikom formiranja njihove građevinske parcele koja će biti na z.č. 1461/1  u našem Planu  stoji   da bi  100 m2 te parcele   trebalo pripasti  za buduću cestu.
PREDSJEDNIK Općinskog vijeća otvara raspravu po ovom prijedlogu, utvrđuje da se nitko od vijećnika nije javio za raspravu, zatvara raspravu, te daje na glasanje zaključak kojim je: 

1/ Općinsko vijeće  Općine Matulji suglasno  sa sklapanjem ugovora između Općine Matulji i Brodogradnja Pičuljan d.o.o. koji je u prilogu ovog Zaključka

2/ Općinsko vijeće Općine Matulji ovlašćuje Općinskog načelnika da sklopi ugovor iz točke 1. ovog Zaključka.

OPĆINSKO VIJEĆE    je sa 15 glasova ZA  (JEDNOGLASNO) donijelo  Zaključak kojim  je:

1/ Općinsko vijeće  Općine Matulji suglasno  sa sklapanjem ugovora između Općine Matulji i Brodogradnja Pičuljan d.o.o. koji je u prilogu ovog Zaključka

2/ Općinsko vijeće Općine Matulji ovlašćuje Općinskog načelnika da sklopi ugovor iz točke 1. ovog Zaključka.

( Glasovanju nisu bili nazočni vijećnici  Slobodan Juračić i  Ivan Lipovac) 


MLADEN PRENC – u ime Kluba PGS – IDS  traži pauzu .

PREDSJEDNIK Općinskog vijeća  daje pauzu  10 '.
AD-3. Razmatranje i donošenje Odluke o izmjenama i dopunama Odluke  o porezima Općine Matulji


PREDSJEDNIK  Općinskog  vijeća  poziva izvjestitelja, Općinskog načelnika  da podnese uvodno obrazloženje. 

OPĆINSKI NAČELNIK – daje uvodno obrazloženje. Navodi - kroz  poreznu reformu  Općina  je izgubila  6 miliona kuna. Prvi prijedlog Proračuna bio je da se  3 miliona  u Proračun uprihodi iz prireza. Na sjednici Općinskog vijeća , 14. 12. 2017. donesen je Proračun u kojem  su prihodi povećani, a skinut je prirez, te je Ministarstvo financija  ocjenilo da to nije pravilan Proračun, te  je odlukom Općinskog vijeća  stavljen izvan snage. Prihvaćen  je prijedlog Proračuna u kojemu je bilo 3 miliona i 100 tisuća  iz prireza, a na koji su  podnesena  tri amandmana, i isti su  prihvaćeni.  S obzirom  da se prirez nije mogao izglasati, jer je  na prethodnoj sjednici kad  je donesen krivi Proračun, točka  dnevnog reda skinuta, ponovno glasanje može biti tek nakon tri mjeseca, sada je vrijeme da se o tome ponovno glasa. 

U nastavku izlaganja   osvrće  se na današnji  čanak objavljen u  Novom listu vezano za  rezanja  i   uštede koje bi trebalo uvesti, te da bi sveukupna ušteda bila 870 tisuća kuna. Do 3,5 – 4 miliona kuna koliko nedostaje, trebalo  bi jako puno rezati, što je po njemu neshvatljivo, jer  uvođenjem  prireza 30   % građana Općine Matulji neće morati plaćati  koji imaju najmanja primanja , jer ukoliko Odluka o  prirezu  ne bude   donesena, moramo rezati, puno drastičnije, odnosno  pojedinci , naročito oni  sa manjim primanjima koji koriste razno razne pomoći Općine će biti zakinuti. 
Apelira na vijećnike da  Odluku o  uvođenju prireza   podrže,  da se  vratimo u normalno stanje, te  onako kako je u Proračunu navedeno  završi  poslovnu godinu. 


PREDSJEDNIK Općinskog vijeća  otvara  raspravu  po ovom prijedlogu.

DEAN FRLAN – ovo je jedna  od najtežih odluka u političkoj karijeri, ova točka  za koju ću osobno ću glasati „rupe“ koje su nas dočekale. Prirez je na kraju krajeva i Ustav za najviši zakon koji se mijenja tako da ni prirez, ako se eventualno uvede nije zauvijek betoniran. Prirez možemo uvesti, a možemo ga i ukinuti. To bi bila moja konstatacija.

DEAN MASLIĆ –  nisam niti  za prirez, niti protiv njega i kako god  odlučimo je grozno. Dugo sam razmišljao, analizirao, razgovarao sa ljudima i treba izabrati ono što je manje bolno. Smatra  da bi bilo puno teže ako bi se  kratilo pomoći  socijalnim slučajevima i zadiralo u druga polja, nego  ljudima  sa pet tisuća osobnog dohotka, da plati 28 kuna prireza. Daje kritiku vezano za Udruge – imaju programe, obećana su sredstva, a već je šesti mjesec a sredstva još nisu doznačena, tako da bi u  tom smjeru  trebalo malo više suradnje. Nisam zadovoljan odlukom, ali glasati ću „ZA“ prirez, što ne znači da mora zauvijek ostati na snazi, ako se situacija bude popravila. 

ŽELJKO GRBAC – podsjeća da se ova priča  razvija već godinu dana, da je pokrenuto negdje u X mjesecu 2017., rečeno je -  nećemo prirez, bio je predložen nekakav razgovor, dogovor, konsenzus oko svega toga, da smo u više navrata prevareni. Želi naglasiti  da ovo suspendiranje izvršavanja  Proračuna je isključivo pritisak na vijećnike da donesu  Odluku o  uveđenju  prireza, a da istovremeno predlagač apsoluto nije objasnio kako će nadoknaditi onih 1,3 – 1,6  miliona  od momenta uvođenja prireza do kraja godine. 
Još jedanput podsjeća da je oporba u XII mjesecu 2017. godine dala primjedbu na  neodrživost  takvog Proračuna –dala rješenje: što, kako i kamo kresati, donijeli  ste odluke koje su neodržive, danas  se predlaže popraviti tu neodrživu odluku na jedan neodrživi način i ne vjerujem u taj izračun. Na početku sam predložio način  na koji se može  uštediti i protiv sam ovakvog načina rješavanja problema i zavlačenja ruku u  tuđi džep, jer kad se jedanput uvede prirez, teško ga je poslije obustaviti.  
BOJAN ŠUSTAR – moj osobni stav je da ne smijemo podržati prirez, glasati ću „PROTIV“, ali da li je kriv  neki stanovnik Općine Matulji, da je Općina dovedena u ovakvo stanje i da se mora uvesti prirez ili je za to  odgovoran netko drugi?
Ako se znalo da će doći do ovog trenutka, Proračun iz XII mjeseca 2017. morao je  izgledati drugačije. To nije bilo u Vašem predibzornom programu, niti  od bilo koga drugoga i smatra da se takva odluka ne donese.  Kad dođe  do toga da načelnik donese obustavu isplate Proračuna, sa tim paralelno treba ići i ostavka načelnika. 


OPĆINSKI NAČELNIK – smatram  da vrlo odgovorno obnašam svoju dužnst i ne  dolazi u obzir da dam ostavku. Daje pojašnjenje vezano  za  uvođenje  porezne reforme, gdje Općina Matulji  gubi 6 miliona kuna. Podsjeća  na izglasavanje Proračuna u XII mjesecu 2017. u  koji  se kroz amandman uvrstio i rad knjižnice u dvije smjene, rad pedagoga  u Osnovnoj školi, a sada bi sve to još rezali. 

Da Proračun nije tada izglasan ostali bi bez vijeća i  išli u nove izbore. Sada kada ste opstali, mijenjate mišljenje, svatko ima pravo biti principjelan ili mijenjati mišljenje.  
BOJAN ŠUSTAR – zašto  je  onda  u Proračunu bio prirez, kad Odluka još nije izglasana?

OPĆINSKI  NAČELNIK – 27. 12.  2017. na sjednici Općinskog vijeća prihvaćen je moj prijedlog Proračuna  koji  je oduvijek imao prirez, a  stavili ste izvan snage  Proračun koji je na  prethodnoj sjednici  izglasan, da bi zadržali stolice. Na taj Proračun niste dali amandman  da se skine iz Prireza, a sada kada je za to moguće glasati predlažem točku dnevnog reda. 

ŽELJKO GRBAC – nije moglo biti i  ne može se dirati u prihodovnu stranu, Zakon kaže ne može. 
Daje komentar - predloženi Proračun  je protuzakonit, načelnik ne može odgovarati za to jer za to ne postoji nikakva sankcija. Zakon o Proračunu kaže da se mora temeljiti na Zakonima i Odlukama. Prijedlog Proračuna se nije temeljio na odluci jer Odluka o prirezu nije bila donesena . Predloženi prihodi su bili nerealni, Načelnik je mogao napisati da imamo Proračun od 100 miliona i taj dio priče nismo smjeli dirati. 
U proteklih 6 mjeseci imali smo to izglasavanje,  i imali smo II rebalans, gdje sam također spomenuo da to nije u redu, da treba smanjiti prihode  za 3,1 miliona. Da gubimo dio prihoda  nismo saznali krajem godine, nego puno prije, te su se već u IX, X mjesecu  vodili razgovori o prirezu., kad smo rekli ne, nećemo prirez.  
DARJAN BUKOVIĆ – daje repliku Načelniku na ovakav način rasprave iz jednog razloga. Na toj sjednici koju sada spominjete, ste tvrdili da se Proračun donosi na drugoj razini i da je to suma ukupnog iznosa koja će se uprihodititi u porezima, sada tvrdite drugačije.
Podsjeća  da je Općina godinama dobivala novac od brdsko planinskog  statusa, za vlastiti razvoj, razvijali smo se gdje nismo baš trebali, jer danas od toga nemamo nikakvu ekonomsku korist. Nemojte govoriti o vodi, o razvoju infrastrukture, trebali ste svo ovo vrijeme govoriti o razvoju gospodarstva, da smo razvijali gospodarstvo sa sredstvima koje smo imali, danas ne bi bili u situaciji da moramo za ovaj standard koji imamo sada, uvoditi dodatne namete za ljude. Ne uvodimo ga radi Države, radi porezne reforme, uvodimo ga radi nedostatnog prihoda u Proračun, jer nemamo temelj za taj isti prihod. Imamo hrpu imovine, hrpu terena, ništa nismo stavili u funkciju. 
Stavili ste nas u situaciju da ovo Vijeće mora odlučivati o pitanjima koje ste samo najednom izvukli iz rukava, nekoliko mjeseci se govorilo o poreznoj reformi, znalo se kamo idu stvari, znali smo da će nam ukinuti brdsko-planinski status, dovoljno na vrijeme. 

Ako želite transparentno donest sve ove odluke preko Vijeća, a tiču se povećanja nameta građana ove općine, budite fer i korektni, pa budite prvi u Hrvatskoj  koji će napraviti lokalni referendum, ako treba i sa 10 pitanja. Pitajte te građane, ako žele prirez, ako  žele veću komunalnu naknadu da li žele veću cijenu vrtića – možda bi ljudi stvarno odlučili da sve žele povećati u ovoj Općini. 

Nemojte nas dovoditi u situaciju, ne fer političkim igrama- obustavljanjem izvršenja Proračuna. To ste napravili iz razloga da stvorite pritisak na ovo Vijeće, sve se to moglo redovnim putem – rebalansom, normalnim ptem kao i do sada. Ove godine smo valjda došli stepenicu do bankrota, jer ove mjere su isključivo za općine koje su stepenicu do bankrota. Postavlja pitanje Općinskom načelniku – da li je ova Općina stepenicu do bankrota ili ne? Ako nije zašto ste uveli te posebne mjere i zaustavljanje izvršenja Proračuna?

OPĆINSKI NAČELNIK – jer se ponašam u skladu sa Zakonom i onako kako se Načelnik treba ponašati. Vidjeli smo minus i trebali smo donijeti tu Odluku. Općina nije pred bankrotom, sami ste donijeli odluku da se ide u  uređenje dječjeg vrtića u Brgudu, za 50 novih djelatnika, ulažemo  3,6 miliona kuna. Na rebalansu smo radili sa sredstvima koja su zadužena za neke radove. Poreznih prihda nam  fali, i iz poreznih prihoda  se pomažu  stanovnici općine, kao gospodarstvenici , kao poljoprivrednici i kao osobe. 

Nisam to isforsirao, tri puta sam  sa Vama imao sastanak, odgađati ne možemo, minus je na  računu Općine za porezne prihode i rasčistimo stvari.

Općina nije pred bankrotom, Općina ima vrlo veliku i dobru budućnost. 


PREDSJEDNIK  Općinskog vijeća konstatira da se više nitko od vijećnika nije javio za raspravu, zatvara raspravu, te daje na glasanje Odluku  o izmjenama i dopunama Odluke  o porezima Općine Matulji

OPĆINSKO VIJEĆE  je  sa 9 glasova ZA (Gogran Lučin, Mladen Prenc, Slobodan Juračić, Sandro Ladavac, Gordana Galešić, Hari Jurdana, Dean Frlan, Tatjana Margan i Dean Maslić) i 8 glasova  PROTIV (Vedran Grgurić, Ivana Bratović, Ivan Lipovac, Bojan Šustar, Darjan Buković, Željko Grbac, Dominik Rubeša i Ivana Vasilić Polić) donijelo Odluku o izmjenama i dopunama Odluke o porezima Općine Matulji.

AD-4. Razmatranje i donošenje Odluke o izradi III. Izmjene i dopuna Prostornog plana uređenja Općine Matulji 
PREDSJEDNIK Općinskog vijeća poziva izvjestiteljicu Smiljanu Veselinović, Višeg stručnog suradnika za prostorno uređenja da podnese uvodno obrazloženje. 
SMILJANA VESELINOVIĆ- daje uvodno obrazloženje, te ističe da je cijeli ovaj set odluka vezan uz izmjenu i dopunu Urbanističkog plana uređenja Matulji I radi se o nužnim izmjenama  u tekstualnom dijelu  Prostornog plana, kako bi se  kroz UPU Matulja mogli provesti određeni zahvati, odnosno gradnja i rekonstrukcija objekata društvene i javne namjene I kako bi se kroz UPU, a u skladu sa Prostornim planom mogla provesti i neposredna provedba UPU Matulji.

Ističe  da je UPU Matulji donesen 2005. godine, a Prostorni plan uređenja Matulji 2008. godine. Prostorni plan je samo preuzeo Urbanistički plan uređenja Matulja i neke odredbe su ostale u koliziji pa bi ih kroz ovo trebalo uskladiti. 

PREDSJEDNIK  Općinskog vijeća otvara raspravu po  istom, te konstatira da je od vijećnika Slobodana Juračića  dostavljen  Amandman.
SLOBODAN JURAČIĆ – daje  obrazloženje po Amandmanu. Ističe  da  u obuhvatu Prostornog plana imamo područje Permani, gdje je u  Općinu pristiglno nekoliko zahtjeva, a radi se o tri firme koje tamo imaju teren i žele razvijati svoju djelatnost.  Imaju 35 djelatnika, većinom s područja Općine Matulji  i povećali bi broj djelatnika, a spremni su  ove promjene  i  isfinancirati. 
Radi se o tome da bi se u članku 6. obuhvat proširio sa tekstom: 
“Obuhvat III. Izmjena i dopuna Plana odnosi se na izmijenu i dopunu u tekstualnom dijelu – Odredbama za provođenje te u definiranju nove radne zone Permani”.

Također u članku 7. dodaje se stavak 3. koji glasi:

“Važećim Prostornim planom uređenja Općine Matulji ( “Službene novine Primorsko-goranske županije” broj 36/08, 46/11, 27/16, 20/17-pročišćeni tekst  i 31/17 ) područje na cesti Permani-Ružići sa lijeve strane nije određeno kao poslovna zona te time onemogućava razvoj gospodarstva za gospodarske subjekte koji su u naravi prisutni na tom području.”

U članku 8. dodaje se stavak 4. koji glasi: 

“Korekcija dijela Plana u području Permani (od doma Permani  do Ružići) – definiranje izgradnje gospodarskih objekata kako bi se omogućilo razvoj gospodarstva-poduzetništva na istom području. 

Svjestan sam  da imamo određena ograničenja zadana Prostornim planom Županije o veličini radnih zona na području Općine, međutim svjedoci smo da imamo hektare i  hektare pod planskim radnim zonama na kojima nitko, niti ima namjeru raditi, niti graditi, nego  teren stoji prazan, dok ovdje, firme koje su uspješne, koje se razvijaju i  žele  prostor, smatram da im ovim Amandmanom, to i omogućavamo. 

PREDSJEDNIK  Općinskog vijeća -  podržava inicijativu vijećnika Juračića. 

VEDRAN GRGURIĆ -  također podržava  inicijativu, apsolutno treba slušati potencijalne interesente i naravno za dobrobit naše Općine. 
SMILJANA VESELINOVIĆ – napominje, u ovoj formi kako ste predložili Vaš prijedlog se odnosi na  povećanje zona poslovne namjene na prostoru Općine Matulji. Ako  ste predlagali, trebali ste predložiti u ciljevima izrade i smanjenje površine nekih od postojećih poslovnih zona.
U članku 6. predložili  ste da se obuhvat odnosi na tekstualni dio, i dodali: “ i na zonu Permani” u tom članku je generalna namjena, dakle izmjena Prostornog plana odnosi se na tekstualni i na grafički dio Plana. Radi se o građevinskom području naselja Permani, radi se o objektu Sekundara u kojem se obavlja djelatnost gospodarenja otpadom i radi se o obrtu Brembo koji se bavi auto otpadom, te predlaže  da  se jasno odredi ciljeve.    

Ovaj dio  nije neizvediv, ali je predmet jedne izmjene i dopune koja bi trebala biti slijedeća odluka  Vijeća i koja bi se odnosila i na građevinska područja. Zahtjev ovih gospodarskih subjekata je jedan od 108 zaprimljenih zahtjeva za izmjenu Prostornog plana , isticati na samo dva gospodarska subjekta se osloniti u ovoj odluci ne znam koliko je fer prema ostalim građanima, prema svima koji deset godina čekaju  izmjenu Prostornog plana .
Cilj ove Odluke, u svim ovim, od četiri odluke koje su predložene je, da će se istovremeno sa javnom raspravom o II  Izmjeni i dopuni  Urbanističkog plana uređenja Matulja odvijati i ove javne rasprave. Uvođenjem ovakvih građevina, jedne nove gospodarske zone pretpostavlja i izradu strateške procjene za taj plan. Inače za sve planove i po svim odlukama po kojima pokećemo izradu planova moramo provesti ocjenu o provedbi strateške procjene. 
Tekstualni dio u ovom obimu u kojem smo predložili izmjenu iziskuje procjenu koja bi trajala mjesec dana. Strateška procjena traje najmanje četiri do pet mjeseci, automatski odvlačimo i odugovlačimo cijeli postupak donošenja Urbanistički plan uređenja, pa molim da satledate i  u tom kontekstu.
SLOBODAN JURAČIĆ – slažem se da tu ima formalno pravnih propusta, međutim  mi, vijećnici izaabrani smo da radimo za nekakav razvoj. Ako to stvara probleme, prihvaćam i Vaše mišljenje, međutim, ukoliko ovo Vijeće izglasa ovaj Amandman dužni ste ga sprovesti u najkraćem mogućem roku i predložiti rješenja gdje skinuti, uskladiti ga sa Zakonom  i propisima, jer to nije posao vijećnika, nego Vaš.  

VEDRAN GRGURIĆ – rekli ste da nije u redu prema drugim građanima, ako će oni zaposliti  20 – 30  djelatnika, mšljenja  je da  treba im odmah dati mogućnosti.

ŽELJKO GRBAC – predlaže  da se  za slijedeću sjednicu  pripremi  u duhu  vijećnika Slobodana Juračića, odluka , te da se odmah pristupi korekciji Prostornog plana, na način kako se to može , a ne da se desi da  gosp. Juračić nema pravo  i protuzakonito predložio, nego da to bude  složeno u skladu sa Zakonom. 

GORAN  LUČIN -  informira  vijećnike  primjerom iz Istre o namjeri izgradnje bolnice, pa mu nije jasno kako  se tako veliko   zemljište koje ima Općina  ne može prenamjeniti u funkcionalne poduzetničke zone, da poduzetnici ne idu u druge općine gdje im nude jeftinije zemljište po m2,  bolju infrastrukturu, bolje uvjete. 
Osvrće  se na Plan uređenja Matulja, naselje Kopićevac da se  taj dio želi staviti pretežito u turističku namjenu koja ide na temelju sektorskih strategija. Jedina sektorska strategija koju imamo je strategija razvoja Općine Matulji, ali nigdje ne definira na kojoj lokaciji se želi razvijati i pretpostavlja se da smo ruralna Općina, koja ima jako puno zelenila, da razvijamo ruralno područje, znači naš gornji dio općine u tom turističkom sektoru. Ne razumijem zašto gurati tu turističku namjenu u jedan dio, gdje postoji interes poduzetnika da se gradi nešto što je pet puta smislenije, jer tu u blizini  je i Grad Opatija sa 33 hotela i koje u samoj investiciji turističke namjene za povrat neke investicije u turizmu  treba između 14 i 22 godine.. Ne znam tko je razmišljao na taj način  kad je govorio da treba na tom dijelu koje je dosta potentno koje nije za turizam, mi jednostavno jednoj Opatiji u takvoj mikrolokaciji ne možemo konkutirati sa hotelima ili aparthotelima, što je totalno promašena politika, nego da se posluša poduzetnike i da se sve napravi da se tim poduzetnicima izađe u susret, da tamo grade i da tamo zapošljavaju  ljude. 
DEAN FRLAN -  pridružujem se kolegama koji su za to da se naša politika temelji na zadržavanju gospodarstvenika i to solventnih, kao i na usluzi građanima koji su nam dali povjrenje vezano na prethodnu točku , da ne skidamo  standard itd. Od kuda napuniti rupe u Proračunu – baš od ovakvih  primjera prilagodbe, mi smo na usluzi građanima, trgovačkim društvima, firmama, obrtnicima itd. 

Ukoliko je to nemoguće, može se tim ljudima ponuditi ekvivalent teren i u vrijednosti i u namjeni na nekom drugom području, konkretno u Miklaviji ili bilo što , znači sve učiniti prije nego što  izgubimo one koji nam pune , ono od čega svi mi kao Općina stvaramo, radimo i dižemo standard našim građanima, i dignut ću sigurno ruku za to. 
OPĆINSKI NAČELNIK – ovaj paket od četiri odluke, mogla je biti jedna odluka, želimo čim prije i čim hitnije promijeniti centar Matulja, da donesemo još neke odluke, da se poveća društvena djelatnost, visina zgrade u tekstualnom dijelu. Ukoliko idemo sa promjenom, slijedeće što smo najavili je promjena Prostornog plana, koji će biti uvršten na   slijedećoj sjednici Općinskog vijeća, u kojem će se  razgovarati i promjeniti  generalni plan tako da idemo maksimalno na ruku poduzetnicima. 
Sa pravim promjenama Prostornog plana ćemo o svemu tome razgovarati  i obećajemo da ćemo  to uvrstiti u dnevni red na slijedećoj sjednici Općinskog vijeća. 
Dodaje- sa ove četiri odluke da se krene dalje, da se ne čeka mjesec dana, a da za mjesec dana ide odluka o promjeni  generalnog Prostornog plana.
Ovi  Amandmani traže puno više vremena od ovoga što se kroz ove četiri odluke traži – rješavanje centra Matulja. 
Za slijedće Vijeće ćemo pripremiti promjenu generalnog plana. i ta promjena će trajati pet-šest mjeseci .
SLOBODAN JURAČIĆ – tražim  da izglasamo odluku – ne da će se krenuti u slijedeće izmjene Plana  sa nekakvih 150 prijedloga , već da kraj svakog prijedloga stoji – ovo je govoto pred realizacijom samo se čeka Prostorni plan. To što netko misli da bi za 15 godina možda mogao nešto raditi, pa je uputio zahtjev, to je drugi problem. 
U roku od mjesec dana treba donijeti odluku u kojoj će biti sadržano ovo i apsolutno se slažem  ukoliko ima još ovakvih primjera, za koje ne znam, da se krene u tu izvedbu. Prihvaćam priču i mogu povući Amandman da ne kočimo ovo , ali uz obavezu da za mjesec dana dođe ta odluka u kojoj će biti  sadržano ovo i sve  ostalo  na  dnevni red. 
BRUNO FRLAN – uključuje se u raspravu sa slijedećom konsatacijom, na ovakav način otvaramo pandorinu kutiju, ako ćemo nešto mijenjat onda treba obrazložiti svih 132 zahtjeva. Mijenjamo poslovne zone koje su zadane, ako  ćemo mijenjati onda treba to sve skupa revidirati. Ako se brinemo o tome što će biti sa tri poduzetnika, postaviti ću pitanje  tko se brine o gosp. Željku Mandariću koji ima najveću špeditersku firmu na području Općine Matulji. Ne može se parcijalno gledati stvari ovo je Prostorni plan, prostorno planska dokumentacija, ona mora biti sagledana cjelovito i cjlovito analizirana. Smatra da se ne može uvoditi u ovakve parcijalne priče, kome ćete poslije reći da  nije u pravu da se i njemu da, što će poslovna zona biti na svakih par koraka. 
DARJAN BUKOVIĆ – općina sama kreira svoju politiku, ako treba i dogovornom ekonomijom. Ako će biti stvarno  na slijedećoj sjednici izmjena Prostornog plana i ova dva Amandmana će biti sadržana u tome, onda nema razloga da sada kočimo procedure, ako neće,  onda ćemo zakočiti proceduru.
GORAN LUČIN – naglašava, oni ljudi koji su previše dugo u javnom sektoru ne shvaćaju privatni sektor, a u privatnom sektoru vrijeme je novac. Poduzetnik koji dođe ovdje i nešto traži, ako se njemu u susjednoj općini nudi nešto bolje,  neće on čekati dvije godine na izmjenu Prostornog plana. Veliki problem je što je naša birokracija užasno troma. 
SMILJANA  VESELINOVIĆ – naglašava, mi želimo i hoćemo poticati poduzetništvo, ali na području Općine Matulji postoje dva objekta za održivo gospodarenje neopasnim otpadom, to je objekt Sekundara, a drugi je u Šapjanama. Oba dva su u istom položaju, građevinsko područje naselja iz kojeg bi se izdvojila zona. 
SLOBODAN  JURAČIĆ – tko god dođe ovdje sa konkretnim planom treba mu omogućiti da pokrene posao. Radili smo velike analize, donosili smo Planove po dvije godine, koji je efekat toga? Koliko smo poduzetničkih zona napunili, osim ovog dijela u radnoj zoni RZ-2.  Ne zanimaju me niti Šapjane, niti ostalo, kad dođe netko sa konkretnim planovima, treba razmotriti i omogućiti.  Ako imate  tih 120 zahtjeva, zašto ih niste uputili na ovo Vijeće, da se o njima  raspravlja?
Ako mogu povući Amandmane  na ovu Odluku da ne kočim priču, isto tako dajem prijedlog  da se u roku od mjesec dana pripremi Odluka , da li izmjene i dopune Prostornog plana,  i da se prvenstveno ugradi Amandmane u te Izmjene i dopune Prostornog plana, a ukoliko ima još opravdanih zahtjeva i njih ugraditi.
PREDSJEDNIK Općinskog vijeća – predlagač povlači Amandmane?

SLOBODAN JURAČIĆ – uz donošenje ove Odluke. 

PREDSJEDNIK Općinskog vijeća  zatvara  raspravu po ovoj točci, te stavlja na glasanje  Odluku o izradi III. Izmjene i dopune Prostornog plana uređenja Općine Matulji, uz  zaključak da se u roku od 30 dana  pokrene postupak za donošenje Odluke o  izradi Izmjene i  dopune Prostornog plana Općine Matulji.

OPĆINSKO VIJEĆE   je  sa 16 glasova  ZA (Gogran Lučin, Mladen Prenc, Slobodan Juračić, Gordana Galešić, Hari Jurdana, Dean Frlan, Tatjana Margan, Dean Maslić, Vedran Grgurić, Ivana Bratović, Ivan Lipovac, Bojan Šustar, Darjan Buković, Željko Grbac, Dominik Rubeša i Ivana Vasilić Polić)  i  1 glasom PROTIV ( Sandro Ladavac)  donijelo  Odluku o izradi III. Izmjene i dopune Prostornog plana uređenja Općine Matulji,  uz  zaključak da se u roku od 30 dana  pokrene postupak za donošenje Odluke o  izradi Izmjene i dopune Prostornog plana Općine Matulji.

.
AD-5. Razmatranje i donošenje Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o izradi II. Izmjene i dopune Urbanističkog plana uređenja Matulja
PREDSJEDNIK Općinskog vijeća poziva izvjestiteljicu Smiljanu Veselinović, Višeg stručnog suradnika za prostorno uređenja da podnese uvodno obrazloženje. 

SMILJANA VESELINOVIĆ  podnosi kratko uvodno obrazloženje. 

Ističe da je Općinsko vijeće 2016. godine donijelo Odluku o izmjeni i dopuni Urbanističkog plana ueđenja  Matulja. Nakon što je pokrenut postupak izrade, utvrđeno je da bi neke ciljeve izmjene Prostornog  plana trebalo korigirati i na taj način je predloženo da se u Odluci izmijeni članak 8. koji je naveo sve ciljeve, koji su predviđeni za izradu II.  Izmjena i dopuna  Urbanističkog plana ueđenja Matulja.
Ovom Izmjenom i dopunom Odluke predloženo je da se odredi termin javne rasprave koja bi se trebala održati do kraja srpnja 2018. Godine. 
PREDSJEDNIK Općinskog vijeća konstatira  da je na prijedlog Odluke dostavljen Amandman, te poziva predlagača gosp. Slobodana Juračića da obrazloži Amandman.

SLOBODAN  JURAČIĆ – radi se o podučju Kopićevac u članku 1. stavku 8. području  poslovno-turističke namjene K 5 gdje je potrebno prebaciti  u poslovnu namjenu, te planirati sadržaje poslovne namjene, jer  za to ima interesa.
SMILJANA  VESELINOVIĆ – postoji interes  za poslovnom i za turističkom namjenom, te smatra  da je ovaj stavak ,članka 8.  u obliku u kojem je prezentiran, puno širi  i daje mogućnost da se sve te djelatnosti svrstaju i da se sve predvide, tko bude zainteresiran moći će tamo organizirati te djelatnosti. Stoga smatra da se na taj način ne bi trebalo sužavati da se odredi samo poslovna namjena za cijelo područje  od 42 tisuće m2.  Kroz javnu raspravu moći će se pogledati, dati primjedbe te utvrditi kako i na koji način je riješeno.  Ovo  je puno širi opis namjene toga područja, nego što  se predlaže, te bi možda nekome predstavljao i  nekakvu otegotnu okolnost za obavljanje njegove djelatnosti.
Sjednicu  su napustili  Hari Jurdana, Mladen Prenc . 

SLOBODAN  JURAČIĆ – povlači Amandman.
PREDSJEDNIK Općinskog vijeća – traži  da mu se  proslijedi zadnje pismo namjere za turističku namjenu.
OPĆINSKI  NAČELNIK – imamo zahtjev  za gradnju hotela na tom području . Ovo je tek donošenje Odluke, a kroz javnu raspravu ćemo vidjeti koliki su interesi,  sada imamo sve tri mogućnosti.

PREDSJEDNIK Općinskog vijeća konstatira  da se više nitko od vijećnika nije  uključio u raspravu, zatvara raspravu, te daje na glasanje Odluku  o izmjeni I dopuni Odluke o izradi II. Izmjene i dopune Urbanističkog plana Matulja. 
OPĆINSKO VIJEĆE   je  sa 15 glasova  ZA (Gogran Lučin, Slobodan Juračić, Gordana Galešić, Dean Frlan, Tatjana Margan, Dean Maslić, Vedran Grgurić, Ivana Bratović, Ivan Lipovac, Bojan Šustar, Darjan Buković, Željko Grbac, Dominik Rubeša,  Ivana Vasilić Polić i Sandro Ladavac)  donijelo Odluku o izmjeni i dopuni Odluke o izradi  II. Izmjene i dopune Urbanističkog plana uređenja Matulja .

Kod glasovanja nisu bili nazočni vijećnici Hari Jurdana  i  Mladen Prenc).
AD-6. Razmatranje  i donošenje Odluke o provođenju postupka stavljanja izvan snage Detaljnog plana uređenja centra Matulja (DPU 1) 
PREDSJEDNIK Općinskog vijeća poziva izvjestiteljicu Smiljanu Veselinović, Višeg stručnog suradnika za prostorno uređenje da podnese uvodno obrazloženje. 
SMILJANA VESELINOVIĆ – daje kraće uvodno obrazloženje, te navodi da sadašnji Detaljni plan  uređenja centra Matulja  obuhvaća sam uži centar Matulja i  donesen je  još 2001. godine. 
U provedbi je nova izmjena za naselje Matulji, koja  u puno segmenata odudara od Detaljnog plana , najviše  na pogledu povšine parcela na kojima je omogućena gradnja. 
Kako je to ograničavajući faktor za bilo kakvu izgradnju na području centra Matulja  predlaže se  pokretanje postupka stavljanja van snage  tog Plana, a drugi razlog je što je sadašnjim konceptom Urbanističkog plana uređenja Matulja predviđeno da to područje bude obrađeno kako u tekstualnom dijelu odredbama za provođenje, tako i u grafičkom dijelu Urbanističkog plana uređenja Matulja. 
PREDSJEDNIK Općinskog vijeća otvara raspravu po  ovom prijedlogu, konstatira da se nitko od vijećnika nije javio za raspravu, zatvara raspravu, te daje na glasanje  Odluku o provođenju postupka stavljanja izvan snage Detaljnog plana uređenja centra Matulja (DPU 1) 

OPĆINSKO VIJEĆE   je  sa 15 glasova  ZA (Gogran Lučin, Slobodan Juračić, Gordana Galešić, Dean Frlan, Tatjana Margan, Dean Maslić, Vedran Grgurić, Ivana Bratović, Ivan Lipovac, Bojan Šustar, Darjan Buković, Željko Grbac, Dominik Rubeša,  Ivana Vasilić Polić i Sandro Ladavac)  donijelo Odluku o izmjeni i dopuni Odluke o  provođenju postupka stavljanja izvan snage Detaljnog plana uređenja centra Matulja (DPU 1).

Kod glasovanja nisu bili nazočni vijećnici Hari Jurdana i Mladen Prenc.

AD-7. Razmatranje i donošenje Odluke o provođenju postupka stavljanja izvan snage dijela detaljnog plana uređenja radne zone R-2 (DPU 3) 
PREDSJEDNIK Općinskog vijeća poziva izvjestiteljicu Smiljanu Veselinović, Višeg stručnog suradnika za prostorno uređenje da podnese uvodno obrazloženje. 
SMILJANA VESELINOVIĆ – Detaljni plan uređenja radne zone RZ 3  donesen je  1999. godine. Odnosio se na čitav obuhvat radne zone R 2, da bi 2011. godine  bila donesena izmjena Prostornog plana, koja se odnosila na prometnu infrastrukturu, između ostalog je u Prostorni plan uvela čvor Trinajstići  i za njega odredila neposrednu provedbu. Kako sa dva Plana ne može paralelno biti obrađeno isto područje  predlaže se da se prostor površine  2 ha, koji se odnosi na čvor Trinajstići stavi izvan snage. 
PREDSJEDNIK Općinskog vijeća otvara raspravu po  ovom prijedlogu, konstatira da se nitko od vijećnika nije javio za raspravu, zatvara raspravu, te daje na glasanje Odluku o provođenju postupka stavljanja izvan snage dijela detaljnog plana uređenja radne zone R-2 (DPU 3). 

OPĆINSKO VIJEĆE   je  sa 15 glasova  ZA (Gogran Lučin, Slobodan Juračić, Gordana Galešić, Dean Frlan, Tatjana Margan, Dean Maslić, Vedran Grgurić, Ivana Bratović, Ivan Lipovac, Bojan Šustar, Darjan Buković, Željko Grbac, Dominik Rubeša,  Ivana Vasilić Polić i Sandro Ladavac)  donijelo Odluku o izmjeni i dopuni Odluke o  provođenju postupka stavljanja izvan snage Detaljnog plana uređenja centra Matulja (DPU 1).

Kod glasovanja nisu bili nazočni vijećnici Hari Jurdana i Mladen Prenc.

Sjednica  je završila u   21,05  sati.  

Ovjerovitelji  zapisnika:
Vedran  Grgurić 
Slobodan Juračić 
KLASA: 021-05/18-01/0006
URBROJ.: 2156-04-01-3-02-18-                    
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